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Levoluzione dell’'orientamento dottrinale, giurisprudenziale e di prassi amministrativa

Studi di settore, soli non bastano

Riconosciuio il valore probatorw di presunzwne semplice
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Ii studi di settore rappre-
sentamo, sin dalla loro
introduzione,; avvenuta
con Part. 62-sexies, com-
ma 3, d1.30 agosto 1993, n. 331,
convertito con modifiche con1 29 ~
ottobre 1993, n 427, lo strumento
di accertamento pnvﬂegato per
Tesecuzione di controlli tributari
su larga scala riguardanti le pic-
cole e le medie imprese. Ricordia-
mo che il limite per Fapplicazione
degli studi di settore, & posto a
5.164.568 euro di ricavi di compe-
tenza, fatto che determina Pappli-
cazione alla quasi totalita delle
impreseitaliane. La recente giuri-
sprudenza di-merito (Ctr di Peru-
gia, Sez. 1ML, n. 15 del 26/03/2009) -
ha confermato che Futilizzo degli
studi di settore non dispensa I'uf-
ficio dall'onere della prova e chelo
scostamento tra i ricavi calcolati
daGeneoexnmdlchmmhnon
costituisce, aut:
1a grave irregolaritsi, che rendeleb-
be priva di efficacia la contabilita
regolarmente tenuta. La maggiore
pretesa impositiva necessita che
Tufficio provi Yesistenza di gravi’

irregolarita e incongruenze nella . '

contabilitd aziendale e nella di-
chiarazione di redditi, per cut ogni
tentativo d1 dribblare l’obbhgo di

tivamente la do-
ctnnentazmne ‘contabile del contri-
buente, per verificare Pesistenza
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cordanti, & destinata a capitolare
in sede contenziosa. E del tutto
velleitario tentare di far passare
lo scostamento tra Je risultanze di
Gerico e i ricavi dichiarati-come

prova dellevasione fiscale, perché
gli studi, al pari delle quotazioni
di borsa, rappresentano congettu-
re,la cui attendibilita, in rapporto
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La circolare sottolinea di concentrarsi nei confronti di quei soggetti
che presentano livelli medi di scostamento fra dichiaratoe risultato

Soggetti che; pur essendo coﬁgn}l dimostrano forti anom'a-lle negli
indicatori classici di coerenza economica unitamente a reddltl di-
chiarati al di sotto di un livello di obiettiva piausibilita

Sul punto, visto I'ampio penodo di monitoraggio degli studi.di settore
dei professionisti, vi & un esplicito richiamo alte.indagini finanziarie
quale strumento magglormente idoneo arilevare presunte condotte

Praditi di hérito " tATRento
sono, altresi, concordl nel ritenere _

al contribuente, va provata-con es:stmte,m capo all’ Amministra-
altri elementi. La ricostruzione -- zione,Fobbligo di indicare nell'atto
indiretta dei ricavi; non pud pre- impositivo le ragioni per cuila giu-
scindere dalla valutazione dei ri- . stificazione addot’fe dal contri-
sultati del contraddittorio con il  buente, in sede di preventivo con-
mntn'buente fase processuale ir- tradd:lttono, non siano state
per definirela riferi-. ritenute sufficienti a glushﬁmre,
bﬂxta dello st-ud.w di settore al in parte, 1o scost:
contribuente inquisito. La norma . tra i ricavi dichiarati e i ricavi de-
non acagoparladirisultanzedegli .  sumibili dagli studi di settore: an-
studi fondatamente riferibili al  che sotto tale aspetto, perd, non si
contribuente, operd:eocuur pud far- altro che riscontrare un
re che luﬁmo provi I'aj comportamento colposamente
za, in concreto, del contribuénte al omissivo dellufficio, il quale, so-
cluster di riferimento e cid oltre il . vente, sembra non prendere in
possesso &i un determinato codice iderazione led del
dattivith. La significativita delle - contribuente, rimanendo ferma-
risultanze dello strumentodicon-  mente attaccato alla volonta di
trollo statistico & condizionata dal~ - del io attoimpo- -
1a prova che il soggetto inquisito  sitivo, violando cos1 tra l'altro,
appartiene a quel gruppodiriferi- anche i principi di buona fede ©
mento e che Io scarto tra i ricavi-  collaborazione imposti dallo Sta-
dlchmrah eiricavi medidél grup-  tuto dei diritti del contribuente. -
po, & .Oradevidente Giammai si potra addivenire aun
chie senza uma costruzione territo-  accertamento basato sugli studi di
riale degli studi, dichiarare che  settore, senza la fase del contrad-
Tagente di commercio che opera . ditorio con il contribuente. Ove cid
nellhinterland milanese, a parita.  accadesse,Yaccertamento cosi gpe-
di costi dei fattori produttivi im-  rato, sarebbe nullo (Cass. n. 1729
piegati- nelPattivitd, guadagni  del 28/07/2006) Non possiamo di-
quanto I'agente di commercio che . menticare che F'art. 62-sexies, com-
opera nella zona del versante lu- - ma 3,del dl n. 331/1993, converti- .
cano del Pollino o che il fioraio sito  .to, con modificazioni, dalla 1. n.
in Via Monte Napoleone a Milano, ~+427/1993; dispone invero, da una
a parith di costi per merci, guada- paﬁecheghsmd:dxsettoreeosu
gmquantounﬁnramdxMatera,e tmsconoﬂpresuppostoperi’

base alPart 39;
1, lettera d), del dpr n. 600/1973
dalPalira perd, richiede, per leg1t,-
' timare Paccertamento, che si veri-
fichi una grave incongrienza trai
ricavi 0 1 compensi dichiarati dal
te e quelli fondamental-
- ,mente desumibili dagli studi di
settore, con la conseguenza che Ia

" ricostruzione statistica, non sara

ritenuta legittima, allorquando
non siano riscontrabili né esisten-
za di gravi incongruenze, né moti-
vi fondati per Papplicazione degli
studi di settore. L'Amministrazio-
ne non pub agire come se si fosse
in'presenza di una presunzione
legale relativa in suo favore, non
essendo semplicemente stabilito
dalla norma che gli accertamenti

---possano-essere fondati sugli studi- -

di settore. Non a caso il legislatore
non ha ritenuto infatti sufficiente
il risultato degli studi di settore

come fatto noto per determinare -

acriticamente i risultati consegui-
1i dal contribuenté, ma ha richiesto
. ulteriormente la presenza di gravi
incongruenze tra questi ultimi e
- gli studi di settore. Ebbene lo stru-
mento, dopo stagioni alterne, con-
dizionate dall’evoluzione giuri-
sprudenziale, orientata a favore
del contribuente; & tornato a esse-
- re-con la cm 09/04/2009 n. 13/E,
uno strumento di selezione delle
posizioni, a rischie di evasione, di
-persé,non pin utilizzabile come
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matico dei.redditi. La posizione

dottrinale, giurisprudenziale e di
prassi-amministrativa ha fatto
prevalere quell'orientamento che
riconosce alle risultanze degli stu-
di, il valore probatorio di presum-

-zione semplice e cid in ragione sia

delle stesse modalita di formazio-
ne degli studi G cui dati sono stati
acquisiti attraverso le risposte ai
questionari e sulle base-dei dati
desunti dalle dichiarazioni), sia
perchéil ricorso agli studi in sede
accertativa pud givstificarsi non
per ogni tipo di scostamento, ma
solo per quelli che presentano
que]la connotazione di «gravita,
preasmne € co! »da veri-
ficare in base alle caratteristiche

"individuali del soggetto accertato

e non con riferimento a situazioni

sa. In definitiva, anche YAmmini-
strazione finanziaria ha dovuto
ttere che lapr

ione na-

scente da studi di settore & una
presunzione semphce (rectius
semp) ) e, quindi, una pre-
sunzione che da sola non & suffi-
ciente a legittimare Paccertamen-
to. Sconcerta, perd, la posizione
dell’ Amministrazione finanziaria
denunciata dalla stampa specia-
lizzata (si veda ItaliaOggi ‘del

. 26/05/2009 in un articolo dal titolo

Gerico 2009 con rischio di rettifica,
che sottolinea la possibilita di una

" sconfessione ex post delle risultan-

ze e degli adeguamenti a Gerico,
fatto che porrebbe problemi di co-
erenza complessiva del rapporto
F‘Jsco-contribuenh, iquali uaa vol-
ta affrontati i sacrifici finanziari
imposti dalladeguamento agli stu-
di, si potrebbero vedere vanificati
tali sacrifici, da mterpretamom

negative del’Agenzia. Insomma,

' si potrebbe creare una situazione

di grande incertezza, nei rapportl
Fisco — cittadino. Nella prima ta-

. be]la in pagina, abbiamo voluto

re evoluzione della
pomnonedellAgenmadeJleemra-
te, iri rapporto alla funzione deghi

‘studi di settore. I dati di Gerico

2009, chiarisce la cra: 13/E/2009,
non costituiscono da soli prova
dell’avvenuta- evasione; anzi
TAgenzia rimarca che le sue risul-
tanze vanno rafforzate con ulterio-
ri analisi del caso e dal contraddi-
torio con il contribuente,
nell'intento di tracciare un quadro
complessivo del soggetto sottopo-

. stoa controllo. Per cogliere I'evolu-

zione aziendale, 1a circolare dispo-
ne che Panalisi riguardi la

| posizione fiscale del contribuente
. nell'ultimo triennio, al fine di evi-

denziare quelle anomalie rispetto
al cluster di riferimento, per esem-
pio 1a rilevazione di consistenti
differenze tra un anno e Taltro in
termini di fatturato, di costi carat-
teristici ¢ di reddits ovvero ia pre-
senza di perdite d'esercizio ripetu-
te.ovvero ancora la presenza di
situazioni di non congruita o non
coerenza rispetto al gruppo di ap-

enza che possamo giustifica-
re Paccertamentso. Si tratta, dun-
que, di uno.strumento di
accertamento che ritorna verso la
sua funzione originaria di stru-
mento selettivo delle posizioni a
rischio, abbandonando quella in-
sostenibile funzione probatoria
che per annilo aveva caratterizza-
to, perché in contrasto conl'art. 39,
comma 1 lettera d) del dpr n.
600/1973. Ci chiediamo: con quali
criteri gli studi di settore selezio-
neranno i contribuenti? A tal sco-
po; appare utile schematizzare i
nuovi criteri informatori (si veda
tabella 2).




